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Az élet nem olyan mezd, ahol a labdat rigjuk,
ahol felakasztjuk magunkat, vagy ahol mély gondo-
latokat fejeziink ki. Nem! Leggyakoribb, hogy esziink,
iszunk, udvarolunk és butasagokat mondunk. Ez az,
amit a szinpadon latni akarunk. Olyan darabot kell
irni, amelyben az emberek jonnek-mennek, taplal-
koznak, az idéjarasrél beszélgetnek, whistet jatsza-
nak — nem a szerzdé szandéka szerint, hanem mert
igy torténik a valé életben. Tehat zolai naturaliz-
must?2 Nem. Sem naturalizmust, sem realizmust.
Nem kell semmit egy bizonyos keretbe zdrni. Az
életet olyannak kell hagyni amilyen, az embereket
olyannak amilyenek — valésagosan és nem hodlyag-
ga fujva.”

Beszélgetés S. Gorodetszkivel
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A Hdrom névér olyan darab, amelynek a ren-
dezése sohasem fejezdédik be. Ugy szeretném
jatszatni, ahogyan azt Anton Pavlovics Csehov
megirta az én szadmomra, az én temperamentu-
momra méretezve. Csehov megengedi nekem,
hogy szubjektiv legyek, megadja az alkotas le-
hetéségét anélkil, hogy elkiléniuljon egy maga-
banvalé térbe, illetve idobe. Palyam kezdete ép-
pen Csehovval volt eljegyezve: vizsgael6addasom
a Vdanya bdacsi rendezése volt, s Ggy érzem a
Hdrom ndévér nem csak egyszerlen U] dallomas
palydmon, hanem Uj perspektiva meghdditdsa is
egyben. Mig utolsé rendezésem a Szentivanéji
Glom Shakespearetdél az dlom és valdsag kozti
lebegés lehetéségét nyujtotta nekem, Csehoy,
eszmeiségének égé maisagaval hat rdm, s a
konydrtelen realizmusnak nyit utat. Csehov aka-
ratlanul is a mi vildgunkban rejlé veszélyekre
ébreszt. Ha Ggy tetszik az apokalipszist fogal-
mazza meg a mi vildgunk feltételei kdz6tt, a mi
korunk anyagdban, annak tragikus és groteszk
vagy éppen a nevetségességig oszinte formaja-



ban. Csehov mive joslat és eldreldatas. Szazféle-
képpen lehet jatszani, de sohasem az a lénye-
ges ahogyan Csehovhoz kézelediink, hanem amit
6 ébreszt bennilink, a soha el nem halé vissz-
hang. A szokvanyos ,,csehovi” részletezd szin-
padkép helyett hatalmas teret képzeltem el,
amely 6sszemosddik a nézétérrel. Ez lehetéséget
nyujt arra, hogy a szereplék taldlkozhassanak,

de arra is, hogy elkeriilhessék egymast, és ez
az én felfogdsomban rendkivil fontos. A szin-

padi tér megalkotdsdban Stiirmer diszlettervezd
kitiné munkatarsnak bizonyult. A Magyar Szin-
haz kollektivaja pedig olyan alkoté légkort biz-
tositott szdmomra, amelyben otthon érzem ma-
gamat. Csakis ilyen fitétt szakmai légkérben,
az alkoté erék maximalis igénybevételével le-
het a mivet, Csehov valésagat életre kelteni és
mai valdésagga vardazsolni.

VLAD MUGUR

»Csehov hasonlithatatlan miivész. Az élet miivé-
sze ... Ertéke ott sarkallik, hogy nemcsak minden
orcsz érti, hanem minden ember dltalaban, s ez a
legfontosabb”.

L. TOLSZTOJ

»Cn nagy tettet visz végbe... megutaltatjia az em-
berekkel ezt az almos, félig halott életet...”
GORKIJ

.,(;sehov, nézetem szerint, teljesen eredeti szinpadi
mifajt teremtett, a lirai vigjatékot... Hései abbol
a fajtabol valok, akik egész életiikben azt szeret-
ték volna megérteni: miért olyan kényelmetlen egy-
szerre két széken iilniz Erre a lirara végképpen
nincs ma sziikségiink.”

GORKU: Irodalmi tanulmdnyok

»Azt mondom, hogy ennek a kdzdnségnek csak he-
reizmusra van sziiksége, Vladimir lljics azonban azt
bizonyitja, hogy sziikség van lirdra, sziikség van
Csehovra, szitkség van mindennapos életigazsa-
gokra is.”

GORKIJ: Kalocsovhoz




Csehov szinmiivei:
HATTYUDAL (1887-88)
Drama egy felvonasban
IVANOV (1887—89)
Drama négy felvonasban
MEDVE (1888)

Tiéfa egy felvonasban
LEANYKERES (1888-89)
Tiéfa egy felvonasban
NYARI TRAGEDIA (1889-90)
Tréfa egy felvonasban
LAKODALOM (1889-90)
Jelenet egy felvonasban
A MANO (1889-90)
Komédia négy felvonasban
JUBILEUM (1891)

Tiéfa egy felvonasban
SIRALY (1896)

Szinjaték négy felvonasban
VANYA BACSI (1897)
Jelenetek a falusi életbal
négy felvonasban

HAROM NOVER (1900)
Drama négy felvonasban

A DOHANYZAS ARTALMASSAGAROL

(1902)
Monolég egy felvonasban

CSERESZNYESKERT (1903-1904)

Komédia négy felvonasban

NSy

1900. aug 20.

»A darabot elkezdtem, azt hiszem j6, de mar elhi-
degiiltem a kezdetén, megundorodtam téle, azt sem
tudom, hogy mitévé legyek. Egy darabot megallas
nélkiil, egy lélegzetvételre kell irni, de a mai dél-
elott az elsé, amikor egyediil vagyok, amikor nem
zovarnak.”

1500. szept. 28.

»C; micsoda szereped van a Harom novérben! Mi-
csoda szerep! Ha adsz tiz rubelt, megkapod a sze-
repet, ha nem, mas szinésznonek adom. A Harom
névér-t nem adom oda ebben a szezonban, hadd
feklidjon még egy kicsit a darab, hadd érlelédjon
vagy pedig hadd pusztuljon — ahogyan a kupec
asszonyok mondjak a pirogra, mikor a vendégek
elé az asztalra teszik”.

1900. dec. 17. 3
oTegnap elkiildtem Moszkvaba a darab harmadik

felvonasat, holnap kiildom a negyediket. A har-
madikban egyet s mast valtoztattam, de a negye-
dikben alapveté valtoztatasokat eszkozdltem. Sza-
modra sok szoveget tettem hozza. (Azt kell monda-
nod: Koszonom...) Ennek fejében ird meg, hogy
folynak a probak...”

1901. jan. 6. 3
»Hogy megy a Harom névér? A kutya sem ir ne-
kem errol. Te sem irsz, és ezért duzzogok is.”

1901. jan. 21. "

, ... Masa atkozéddsa a harmcdik" 'felvonasbqn,
egyaltaldn nem atkozodds, pusztan &szinte 'bgszed.
Idegesen jatszd, de ne elkeseredve, ne kld'ba|j,.0|y-
kor-olykor mosolyogj és ugy jatszd, hogy érezni le-
hessen az éjszakai kimeriiltséget. Azt is éreztetned



kell, hogy okosabb vagy a novéreidnél, legalabb is
okosabbnak tartod magcad. Ami a ,Tram-tam-
tam”-ot illeti, csinald Ggy ahogy joénak latod..
Ugy hiszem kimeritett A hdarom p6v5ér, vagy pedig
mar egyszeriien elegem van az irasbél, megdreged-
tem. Nem tudom... 5 -
igy hat a Harom névért nem mutatjak be Moszkva-
ban ebben az évadban? Eloszor Pétervarott mutat-
jatok be? : :
Err6l jut eszembe: vedd tudomasul, hogy Peterva-
rott semmilyen sikeretek nem lesz. Ez természetesen
csak jo, mert Pétervar utan nem fogtok tobbé utaz-
gatni, hanem ott maradtok Moszkvoba’n. A vendég-
szereplések nem nektek “valok. Pétervarott lesz b'e-
vétel, de siker egy csepp sem, bocsdss meg kér-
lek”.

LEVELEK

1901. marcius 1. : A
»...ne olvass Ujsagot, ne olvass egyaltalan, mert

egészen belehervadsz. Lecke ez szamodra a jovore:
fogadj sz6t az oreg szerzetesnek. Hiszen mondtam,
hogy Pétervarott bajok lesznek...

Személy szerint magam egészen hatat forditok a
szinhdznak, soha t6bbé nem irok szinhaz szamara,
Szinhdznak csak Németorszagban, Svédorszagban,
s6t még Spanyolorszagban is lehet irni, de nem
Oroszorszagban, ahol a szinpadi szerzoket nem
tisztelik, megrugdossak, és nem bocsatjak meg nekik
sem a sikert, sem a kudarcot”.

»A kozoénség, dialektikus folyamatot élt at. Mig egyesek
szivesen siratgattdk a valtozékony idoket a Mdivész Szin-

hdaz tikrében, és lelkiket, hogy Ugy mondjuk — megpi-
hentették a szokatlan jeleneteken, melyek annyira illetiek
melakdligjukhoz... madsok gyotrédve, szerelemmel és

energiaval telten tdvoztak ugyanazon eléaddasokrol. Em-
lékszem, akkoriban cikket irtam Csehov ,,Harom novér”-
érol, s ebben eléggé negativan jellemeztem a sajndlatra
méltd hoscket és hosndket, akiknek élete tonkre mehet
csupdn azért, mert az ezredet az egyik varosbol a masikba
helyezték at, és mert nem eléggé hatdrozottak, hogy
Moszkvaba menjenek. Es ime egy liceumi tanulé nagyon

meggy6z6 levelet kiidott nekem. Azt vetette szememre,
hogy nem értettem meg a hatdst, amelyet Csehov a nézére
gyakorol. Valahogyan igy irt:

»Amikor a ,,Hdarom névér”-t lattam egész testemben resz-
kettem a haragtél. Milyen fokig mehet a megfélemlités
hatdsa és az emberek bilincsbe verése! Hiszen a Versi-
nyinek, a Tuzenbachok j6 emberek, és jok és szépek a
névérek is. Nemes érzéssel teli teremtmények, akik bol-
dogok lehettek volna s madsokat is boldoggd tehettek
volna. Am ahelyett, hogy harcba szdlindnak a megfojtds-
sal fenyegetdé rossz ellen, a ndévérek tétlenkednek, sir-
nak és vegetalnak. Nem, Anatolij Vasziljevics, — ez,
neveld jellegli szinml, amely harcra 6szténéz. Amig a
szinhdzbdl hazdig értem, o6klém Ggy &sszeszorult, hogy
fajdalmat éreztem; az engem koriilslels sététségben pe-
dig vilagosan lattam a szdrnyeteget, amelyet kegyetleniil
el kell tiporni, még életiink dardn is”.

(A. Lunacsarszkijnak a Mivész Szinhdz 30 éves jubileu-
madra irt cikkébdl).
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A. Miller:

n...a koltdiséget mindennél tobbre becsiilom
a szinhazban, és mert igy gondolkozom, ragasz-
kodom hozzd, hogy a drama koltéi legyen”.

John Osborne:

»Nem tanithatom meg a bénakat arra, hogy
végtagjaikat mozgassak. Shakespeare sem irt
le szimptomakat és nem szolgalt magyaraza-
tokkal. Csehov sem.”

Edward Albee:

»En semmiképp sem tartom magam intellek-
tuelnek. Gondolkodasom nagy része ontudat-
lan. (- Milyen dramairék dolgoznak ugy minf
on?) — Csehov példaul, Ibsennel ellentétben”.

Kenneth Tynan:

»A realista darabot nagyjabél az hatarozza
meg, hogy a személyek az életben gyokerez-
nek ... Gorkij, Csehov, Arthur Miller, Tennes-
see Williams, Brecht, O’'Casey, Osborne és

Sartre, realista darabokat irtak... Azok az
irok, akik a realizmus mesterségét magas szin-
vonalon folytatjak, azok a XX. szazad szinha-
zanak uralkodé repertoarjat teremtették meg.”

Otomar Krejca:

»Felfoghatjuk a Harom novért, mint a mai
abszurd dramaturgia gyokereinek bizonyitékat,
vagy mint tragikus groteszk jatékot, esetleg
mint vaudeville-t — ettél Csehov még nem lesz
abszurd vagy groteszk, vagy bohozatiré, am-
ba: lehet, hogy az is, csak ezen kivil még
valami...

Csehov nagyon egyszerti, és ugyanakkor na-
gyon Osszetett, nagyon finom és nagyon vila-
gos, nem egyszerlsit, nem ugyanazt igyekszik
bizonyitani az elsé perctol az utolsoig, s ha
bemutat valamit, azt sokkal kifinomultabb,
soksziniibb és rafindltabb eszkozokkel teszi,
mint akar a leghatasosabb, de mégis egyol-
dald szinpadi megfogalmazas. Mindenfajta
nagyitds, hangstlyozas, minden szélsGség
(amely egy kicsit mindig ostoba, erdszakoltan
naiv és egyoldali) idegen tdle”.

Efrosz:

»...a legnehezebb bdlcsnek és elmélyiiltnek
lenni, s ekdzben megmaradni olyan élének és
természetesnek, mint Shakespeare vagy Cse-
hov”.



Sttirmer Helmuth

szinpadkép vazlatai
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Régi vagyam vendégszerepelni a kolozsvari Allami Magyar
Szinhdzban, hazai szinjatszasuk egyik legrégibb és legtekintélye-
sebb intézményében. Nem vagyok ugyan magyarajki, de kolozs-
vari vagyok és gyermekkorom ota — Ugy-ahogy — beszélek ma-
gyarul; ismerds, egyuttal mégis idegen nyelven kell tehat, palyam
soran most elészor, a kozonség szivéhez szélnom.

Megkonnyiti dolgomat a szivhez sz6l6 szerep, Csehov mar-mar
zenei szépségili miivében, amelyben minden szerep egy-egy faj-
dalmas, megindité dallam. Megneheziti azonban, hogy a szerep-
melédiat, amelynek ram var a megszélaltatasa, éppen hangza-
saban fogom ohatatianul elvaltoztatni. E nagy kockazat ellenére
is, megvallom, rendkiviil vonzé feladat szamomra pusztan ala-
kitasi képességeimre tamaszkodni, a dikcio megszokott segitsége
nélkiil megproébalni elhitetni, hogy azonos vagyok a szerepemmel.
Idegen s mégis ismerds kozegben. llyesfélét érezhet a zongorista
vagy a hegediis, amikor elszor merészkedik a karmesteri pul-
pitusra: ott is a zene varja, de masképpen kell viselkednie vele,
amennyiben nincs segitségére a hangszeréhez szokott technikai
készsége.

Lehetséges, hogy tobb szerencsével léphettem volna fel olyan
szerepben, mely szovege szerint is mas anyanyelvi, idegen alakot
abrazol — az egyiptomi Cleopatra talan tgy beszélt latinul Anto-
niusszal, mint én magyarul...

Remélni merem azonban, elsé kisérletem magyar szinpadon
nem lesz egyben az utolso is, s tan még alkalmam adédik, hogy
ezen a téren is fejlodjek, — minél nagyobb feladatban, annal
rohamosabban.

Addig is, szives elnézését kérem a magyar kozénségnek fogya-
tékos szovegmonddsomért, abban a csondes reményben, hogy
Csehov koriil mégis, igy is talalkozunk majd egymassal.



Magyar Nemzeti Szinhaz.

Csehov szindarabjai szinhazunk eddigi miisordn:

Kolozsvdrt, csiitértékon és pénteken

1920. oktéber hé 7-én és 8-dn

sndes helydrak.

Kezdete fél 8 6rakor.

Vanya bacsi
1920. okt. 7, 8.

A medve

UJDONSAG, ELOSZOR:

Uanja bacsi

tlenetek a falusi életbdl 4 felv. Irta: Csehov.

Forditotta: Job Dé4niel.

S8zexepld k:

‘rerebrjakov Vladimirovics Séndor ...
mdrejevna Jelena

Olah Ferenc

1950. okt. 23.

Lakodalom, A medve, Jubileum

Hdrom egyfelvonasos

1952. szept. 17, 20, 24.
nov. 6, 22.
okt. 4, 5, 12.

Harom novér

1955. mare. 7, 9, 11, 12.
apr. 4, 10, 27.

l=xandrovna Szofja e
2y, Vojnick4dja Vasziljeyna Marja ...
nnicki Petrovics lvan
sztrov Ljvovies Mihaly
slegrin lljies llja 3
jarina ... i

nannhos

Torténik: 8zerebrjakov

birlokén

Podr Lili

fzsdky Margit
Laczké Aranka
Fekete Mihaly
Mihalyfy Lasz1é
Réthely Odon
Mikl6ssy Margit
Jambor Gyorgy






